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Zur Frage der Anwendung der DDT- und „Hexa"-Einstäubemittel 
gegen Kornkäfer in Getreidebeständen 
Von H. Z e um er. (Aus der Mittelprüfstelle der Biolog. Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Braunschweig) 
Die Anwendung der DDT- und Hexa-Einstäubemit-
tel wird gerade in letzter Zeit in den verschiedensten 
Kreisen lebhaft diskutiert. Die Gründe hierfür sind 
folgende: 
1. Die Möglichkeit der Bekämpfung von Kornkäfern 
in lagerndem Getreide ohne Anwendung der moder-
nen Kontaktinsektizide ist beschränkt. Der Bauer oder 
der Kleinmüller, der in seinen Vorräten plötzlich Korn-
käfer feststellt, ist kaum in der Lage, eine Begasung 
durchzuführen. Hier sind vom Standpunkt der Wir-
kung aus gesehen die Kontakt-Einstäubemittel das 
Sicherste und Bequemste. Sie werden eingestreut und 
durchgemischt, und weiterer Schaden ist damit bequem 
und sicher verhindert. Aber nicht nur im Kleinbetrieb 
steht man häufig vor der Notwendigkeit, Kontakt-
insektizide anzuwenden. Die Einfuhrstellen sind häu-
fig gezwungen, außerordentlich große Mengen von 
Getreide außerhalb von Silos in Lagerräumen unter-
. zubringen, die ebenfalls nicht ohne weiteres begast 
werden können. Vom Standpunkt einer erfolgreichen 
Bekämpfung aus gesehen kommt hier ebenfalls nur 
das Zumischen von Kontakt-Einstäubemitteln während 
des Einlagerns in Frage. In allen diesen Fällen ist 
also eine erfolgreiche Bekämpfung von Kornkäfern 
praktisch von der Anwendung der Kontaktinsektizide 
abhängig. 
2. Während man im Kriege zur Bekämpfung von 
hygienischen Schädlingen wie Körperläusen und Mos-
kitos und nach dem Kriege aU<;:h im Pflanzenschutz 
das DDT unbedenklich angewendet hat, erheben sich 
immer mehr Stimmen, die vor gesundheitlichen Schä-
digungen warnen. Richteten sich die Warnungen be-
sonders in Amerika zunächst lediglich gegen das DDT, 
so wird jetzt auch die Gamma-Isomere des Hexachlor-
cyclohexans -mit einbezogen. Wir wollen hier nicht 
untersuc;hen, inwieweit diese Warnungen und 'die Pro-
paganda gegen die Kontaktinsektizide auch durch den 
Konkurrenzkampf hervorgerufen worden sind. Tat-
sache ist nun e,inmal, daß bei der Anwendung der 
Kontaktinsektizide · bei Verwendung der bisheriigen 
Mittel Spuren in oder auf dem behandelte.n .Gut zurück-
bleiben und so :in die Nahrungsmittel gelangen. Abge-
sehen von den Beistimmungen des Nahrungsmittel--
gesetzes, das die Zumischung artfremder Stoffe zu 
Nahrungsmitteln verbietet, steht weiterhin auße;r Frage, 
daß, von einem beistimmten Prozentgehalt DDT oder 
Hexa im Brotgetreide an, bei Daueraufnahme Schä-
digungen zu erwarten sind. 
Die Feststellung, wie hoch die in die Nahrungsmit-
tel gelangenden DDT- bzw. Hexamengen sind, ist 
Sache der Chemie; die Feststellung, welche Mengen 
an Hexa oder DDT Menschen oder Haustiere auf die 
Dauer ohne Schaden aufnehmen können, ist Sache der 
Hygiene. Für die Bundesrepublik wird für die letztere 
Frage das zukünftige Bundesgesundheitsamt maß-
gebend sein. Es ist aber bereits jetzt abzusehen, daß 
endgültige Ergebnisse zur Klärung der Toxizität bei 
Daueraufnahme erst in Jahren zu erwarten sind. 
Sefüst wenn das Bundesgesundheitsamt d!i!e Arbed't 
in Kürze aufnimmt, so handelt es . sich hierbei ja 
schließlich um Dauerversuche, die nun einmal nicht 
abgekürzt werden können. 
Behörden und andere verantwortliche Stellen, die 
über den Einsatz der Kontaktinsektizide befinden sol-
len, ste1hen aiso vor der schwierigen Entscheidung: 
entweder große Vorräte einem möglichen Befall durch 
Kornkäfer zu überlassen und damit der Volkswirtschaft 
sehr großen Schaden zuzufügen oder aber eine even-
tuelle gesundheitliche Schädigung der Verbraucher 
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verantworten zu müssen. Zahlenmaterial über die Art 
und Möglichkeit einer Schädigung ist von deutschen 
amtlichen Stellen jedoch, wie oben gesagt, in nächster 
Zeit nicht zu erwarten. Die Folge davon ist, daß man be-
sonders auf hygienischer Seite dazu neigt, die Anwen-
dung der Kontaktinsektizide gegen Kornkäfer i_n 
lagerndem Getreide auf Saatgut zu beschränken, d. h. 
für Futtergetreide und Brotgetreide ganz zu ver-
bieten. 
Es ist der Zweck dieser Zeilen, vielleicht brauch-
bare Anregungen und Vorschläge für eine Regelung 
der Angelegenheit zu geben, bevor durch ein voreilig 
erlassenes generelles Verbot der Anwendung der be-
zeichneten Mittel die immerhin volkswirtschaftlich 
notwendige Kornkäferbekämpfung unmöglich gemacht 
wird. 
Eine Möglichkeit, das Problem - und z,war in rela-
tiv kurzer Zeit - zu lösen oder doch wenigstens einer 
Lösung näherzubringen, ohne den Ergebnissen der 
deutschen Mediziner und Hygieniker vorzugreifen, 
könnte folgende sein : 
. Verfolgt man die Entwicklung der Einstäubemittel 
gegen Kornkäfer, ~o zeigt sich, daß sie letzten Endes 
aus den normalen Stäubemitteln gegen beißende und 
saugende Insekten entstanden sind. Beistoffe und Höhe 
des Gehaltes an Kontaktinsektiziden sind bei beiden 
Präparategruppen etwa gleich. Man kann deshalb oft 
die Empfehlung hören, zur Kornkäferbekämpfung ein-
fach ein normales Stäubemittel zu verwenden. Wenn 
auch heute noch beide Präparategruppen, wie gesagt, 
an Wirkstoff- und Beiistoffge'halt9 inander etwa gleich 
sind, so muß doch vor einer solchen Empfehlung drin-
gend gewarnt werden. Man darf den Verbraucher 
nicht an ein Ausweichmittel gewöhnen, dessen An-
wendung vielleicht einmal verboten werden muß, weil 
zu viel Wirkstoffe am Getreide haften bleiben. Und 
damit kommen wir zum Kernpunkt des Problems. Wir 
müssen uns einmal kla.rmachen, und das ist offenbar 
bisher nicht in ausreichendem Maße geschehen, daß an 
ein Einstäubemittel gegen Kornkäfer grundsätzlich 
andere Anforderungen gestellt werden müssen, als an 
ein normales Stäubemittel. Das gilt vor allem für die 
H a f t f ä h i g k e i t. Während man von einem Stäube-
mittel eine möglichst hohe Haftfähigkeit VEflangen 
muß, ist diese bei einem Einstäubemittel mcht nur 
nicht erforderlich, sondern im Gegenteil, sie muß auf 
ein Minimum herabgesetzt werden, um eine Entfer-
nung der Präparate auch bei bäuerlicher Windfege zu 
gewährleisten. Während wir aber auch weiterhin von 
einem normalen Stäubemittel eine möglichst hohe und 
schnelle W i r k u n g a u f d i e S c h ä d 1 i n g e ver-
langen, ist auch dies bei einem Einstäubemittel keines-
wegs erforderlich. Es soll ja auf d i e D au er wirken, 
und es genügt daher völlig, wenn die Vernichtung 
der Schädlinge etwa in 14 Tagen erreicht wird. 
Die Wege, die zu einem brauchbaren und von der 
hygienischen Seite aus gesehen · für Menschen und 
Tiere unschädlichen Einstäubemitte! führen bzw. füh -
ren können, sind also deutlich vorgezeichnet : Man 
muß ein Präparat schaffen, das dem Getreide möglichst 
wenig anhaftet und sich möglichst hundertprozentig 
wieder entfernen läßt. Man muß darüber hinaus den 
Gehalt an Kontaktinsektiziden auf einen gerade noch 
zulässigen Wert herunterdrücken. Als Inertmaterial 
wären demnach nicht, wie bisher, feine Talkum-, Kao-
lin- oder Schiefermehle zu verwenden, sondern solche 
Stoffe, die sich mit der n o r m a 1 e n W i n d f e g e 
leicht und vollständig entfernen lassen. In Zusammen-
arbeit mit den Getreidefachleuten dürfte es doch 
wohl möglich sein, solche Stoffe und deren richtige 
Teilchengröße herauszufinden. Da die Verwendung 
von Quarzmehl usw. in Getreidelagerräumen zur 
Kornkäferbekämpfung gesetzlich verboten ist, kommen 
derartige Stoffe auch in Form gröberer Teilchen nicht 
in Frage. Zweckmäßiger scheinen Versuche mit Holz-
mehl, Strohmehl, Maissplitt oder ähnlichem Inertmate -
rial, da einer Zumischuii.g zum Getreide keine gesetz-
lichen Bestimmungen entgegenstehen. Die nächste 
Maßnahme wäre, das Kontaktinsektizid so fest auf das 
Inertmaterial aufzubringen, daß es bei dessen Entfer-
nung aus dem Getreide mit abgetrennt wird. 
Da die Bestimmung kleinster Mengen Hexa oder 
DDT im Mehl nach den hiesigen Erfahrungen nicht 
ganz einfach und wohl auch nicht ganz einwandfrei ist, 
könnte man die Vorversuche mit bequemer zu analy-
sierenden Substanzen, z. B. mit einem Farbstoff, durch-
führen. Durch biologische Versuche wäre dann später-
hin festzulegen, wie weit man mit dem Gehalt an 
Hexa bzw. DDT heruntergehen kann, um noch eine 
ausreichende Wirkung zu erzielen, wobei, wie oben 
ge:sagl, zu überlegen wäre, in welcher Mindestzeit man 
tatsächlich eine Abtötung der Kornkäfer verlangen muß. 
Die Biologi'sche Bundesanstalt erhält meist kei.nen 
Einblick in die Versuchsarbeiten der Pflanzenschutz-
mittel-Industrie . Es ist also durchaus möglich, daß in 
den Fachlaboratorien der Industrie bereits ähnliche 
Erwägungen angestellt sind und in diesem Sinne ge-
arbeitet wird. Wenn also diese Zeilen der Industrie 
vielleicht auch keinen neuen Weg zeigen, so möchten 
sie aber doch die Dringlichkeit vor Augen führen, mit 
der diese Probleme angefaßt werden müssen. Die ver-
antwortlichen Stellen aber werden vielleicht durch das 
Bewußtsein, daß die Industrie durch Entwicklung neuer 
Präparate an der Lösung des Problems arbeitet, von 
übereilten Beschlüssen, insbesondere von direkten 
Verboten, zunächst noch abgehalten. 
Ein Verbot der Einstäubemittel würde im übrigen 
sicher das Gegenteil von dem bewirken, was erreicht 
werden soll : Der Bauer wird, wenn er sich vor Korn-
käfern nicht retten kann, das einzig Mögliche tun, was 
ihm bleibt, nämlich auf ein normales Stäubemittel zu-
rückgreifen, da ihm dann ein Spezialpräparat ja nicht 
mehr zur Verfügung steht; d. h. er s e 1 b s t und 
andere Verbraucher würden infolge der Unge-
eignetheit des normalen Stäubemittels für diesen 
Zwedc wesentlich mehr gefährdet werden als bei Ver-
wendung eines Spezialpräparates. 
HI T T E I L U ·N GEN 
Nachtrag Nr. 8 zum Pfianzenschutzmittel-
Verzeichnis 4. Aufiage vom Mai 1951 
N e t z s c h w e f e l 8 0 (B 1 a 3) 
Neue Anwendungskonzentration gegen Fusicladium : 
Vor der Blüte 0,7°/o, abfallend zur Blüte hin bis 0,5°/o; 
nach der Blüte 0,4°/o, abfall end bis 0,2°/o spritzen. 
Hinsberg-Netzschwefel 80 
Hersteller: 0. Hinsberg, Nacken heim 1Rhein. 
Anerkennung und Anwendung: 
gegen Fusicladium: vor der Blüte 0,70/o, ab-
fallend zur Blüte hin bis 0,5°/o; 
nach der Blüte 0,4 °/u, abfallend bis 0,2°/o; 
gegen Oidium der Reben: 0,20/o spritzen. 
Silesia-Netzschwefel 80 
Hersteller: Güttler & Co., KG '. , Hamburg 11, Bör-
senbrücke 6. 
Anerkennung: gegen Oidium der Reben. 
Anwendung: 0,2°/o spritzen. 
Sonstige Kupfers p r i. t z mit t e 1 (B 1 b 1 y) . 
Bordoia Rotkupfer 
Hersteller: Th. · Goldschmidt AG., Mannheim· 
Rheinau. 
Anerkennung und Anwendung : 
gegen Fusicladium: vor der Blüte 0,30/o ab-
fallend zur Blüte hin bis 0, 10/o zur Vor-
blütenspritzung; 
gegen Phytophthora: 0,50/o spritzen. 
Cuprarot• Urania-Spieß 
Hersteller: Pflanzenschutz-Gesellschaft m. b. H., 
Hamburg 36, Alsterterrasse 2 
C. F. Spieß & Sohn, Kleinkarlbach/Rheinpfalz. 
Anerkennung und Anwendung : 
gegen Fusicladium: vor der Blüte 0,30/o, ab-
fallend zur Blüte hin bis 0,1 °/o zur Vor-
blütenspritzung; 
gegen Phytophthora: 0,50/o spritzen. 
Shell Kupfer 
Herstellet: Deutsche Shell AG., Hamburg 1. 
Anerkennung: gegen Hopfenperonospora. 
Anwendung: 0,5°/o spritzen. 
Kupfer-Sandoz 
Hersteller: Sandoz AG., Basel Schweiz. 
Anerkennung: gegen Phytophthora. 
Anw·endung: 0,5°/o spritzen. 
K u p f e r - S c h w e f e 1 - S p r i t z m i t t e 1 (B 1 b 3) 
Bordola Kupferkalk mit Schwefel 
Hersteller: Th. Goldschmidt AG., Mannheim, 
Rheinau. 
Anerkennung: gegen Fusicladium. 
Anwendung: vor der Blüte 1 °/o, nach der Blüte 
0,50/o spritzen. 
K u p f e r - S c h w e f e. l - S t ä u b e m i t t e 1 k o m b i -
n i e r t m i t I n s e k t i z i d e n (B I b 6 ß) 
D D T - H e x a - S t ä u b e m i t t e 1 (B 2 c 2 a) 
Aktiv-Gesarex 
Hersteller: J. R. Geigy AG., Basel 
Pflanzenschutz-Gesellschaft m. b. H., Ham-
burg 36, Alsterterrasse 2 
C. F. Spieß & Sohn, Kleinkarlbach/Rhein-
pfalz. 
Anerkennung: gegen saugende und beißende 
Insekten und gegen Mehltaupilze. 
Anwendung: stäuben. 
c; am m a. - Spritz mit t e l (B 2 b 1 a) 
Hexacid G-Spritzpulver 
Hersteller: Aglukon-Gesellschaft, _ Düsseldorf-Ger-
resheim. 
Anerkennung: gegen saugende und beißende 
Insekten einschl~~ßlich Kartoffelkäfer. 
Anwendung: 0,1 °/o spritzen. 
H exal-S pritzmittel 
Hersteller: 0. Hinsberg, Nackenheirn/Rhein. 
Anerkennung: gegen saugende und beißende 
Insekten einschließlich Kartoffelkäfer. 
.Anwendung: 0, 1 °/o spritzen. 
Hora-Blitz flüssig 
Hersteller: Fahlberg-List G. m. b. H., Wolfen-
büttel. 
Anerkennung: gegen · saugende und beißende 
Insekten einschließlich Kartoffelkäfer. 
Anwendung: 0,2°/o spritzen. 
G am m a - S t ä u b e m i t t e 1 (B 2 b 2 a) 
Hora-Blitz 
Hersteller: Fahlberg-List G. m. b. H., ~ olfen-
'ti-i.ttel. 
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